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Ozet: Tebligatin yapilacag: kimselerin bulunmamasi halinde yapilan tebligin, ayn1 ikametgah
adresinde ikamet etmeyen kimselere yapilsa dahi gecerli oldugu, ayni konutta oturmanin sart
olmadig1 hk.

Istemin Ozeti : Davac1 adina kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 7.11.2013 tarih ve 12, 14 ve
15 takip numarali 6deme emirlerinin 2010, 2012 ve 2013 yillarinin muhtelif dénemlerine ait
toplam ........... TL tutarindaki katma deger vergisi ve damga vergisine iliskin kisminin iptali
istemiyle DAVA ACILMISTIR.

Antalya 2. Vergi Mahkemesi 6.3.2014 giin ve E:2014/313 K:2014/249 sayili karariyla; dava
konusu 6deme emirlerinin davacinin ikametgah adresinde H.K.’na 29.11.2013 tarihinde teblig
edildigi, s6z konusu 6deme emirlerinin tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin
icerisinde 6.12.2013 giinii mesai saati bitimine kadar dava agilmasi gerekirken, bu siire
gecirildikten sonra 12.12.2013 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekg¢eyle agilan davada
stire agim1 bulundugundan davanin esasini inceleme olanagi bulunmadigi, her ne kadar davaci
tarafindan, kendisinin evde bulunmadig1 bir sirada, kendisiyle birlikte oturmayan ve misafir
olarak evinde bulunan H.K. na yapilan tebligatin usulsiiz oldugu, 6grenme tarihine gore
acilan davanin siiresinde oldugu ileri siiriilmiis ise de 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun
94’tincti maddesinin 3’iincii firkas1 uyarinca vergilendirmeyle ilgili hiikiim ifade eden vesika
ve evraklarin, tebligat yapilacak kisinin bulunmamasi1 durumunda ikametgah adresinde
bulunan, goriiniisiine gore 18 yasindan kiiciik ve ehliyetsiz olmayan kisilere yapilmasinin
miimkiin bulunmasi nedeniyle davacinin iddiasinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 15’inci maddesinin 1/b bendi uyarinca davay: siire
asimi NEDENIYLE REDDETMISTIR.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Damistay Ugilincii Dairesi, 23.3.2015 giin ve
E:2014/4377, K:2015/1482 sayili karariyla; 213 s. Kanunun 94’{incii maddesinde tebligatin
yapilacagi kimselerin; miikellefler, bunlarin kanuni temsilcileri, umumi vekiller ve vergi
cezasi kesilenler olarak sayildigi, son fikrasinda ise bu kisilerin bulunmamasi halinde tebligin,
ikametgah adresinde bulunanlardan veya is yerlerinde memur veya miistahdemlerden birine
yapilacaginin hiikiim altina alindig1, yukarida sozii edilen 94’iincii maddede gecen “ikametgah
adresinde bulunanlar” ifadesiyle yasa koyucunun ayni konutta oturanlar1 amagladiginin
kabuliiniin gerektigi, s6z konusu ibareyi tebligatin yapildig: sirada o adreste bulunan herhangi
birine yapilacag: seklinde yorumlamak, dava agma hiirriyetinin gelisen tesadiifi olaylara
baglanmasi seklinde sonuglar dogurabilecegi gibi 7201 sayil1 Tebligat Kanununun 16’nc1
maddesinde tebligat yapilacak sahsin adresinde bulunmamasi durumunda tebligatin “ayni
konutta oturanlar’dan birine yapilmasi kuraliyla da celisecegi, davacinin ikametgah adresine
tebligata c¢ikarilan dava konusu 6deme emirlerini tebelliig eden H.K. nun baska bir adreste



oturdugunu ve tebligat sirasinda evinde misafir olarak bulundugunu ileri siiren davacinin
dosyaya sundugu yerlesim yeri ve diger adres belgesinden, H.K.’nun baska bir adreste
oturdugunun anlasildigi, bu durumda, davacinin gosterdigi adreste gegici olarak bulundugu
acik olan sahsa yapilan tebligat usule aykir1 oldugundan, usuliine uygun teblig edilmeyen
O0deme emirlerine kars1 davacinin 6grenme tarihine gore ac¢tigi davanin siiresinde oldugu
gerekgesiyle, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmek iizere KARARI BOZMUSTUR.

Antalya 2. Vergi Mahkemesi, 19.11.2015 giin ve E:2015/1205, K:2015/1765 sayil1 karariyla;
ayn1 hukuksal nedenler ve gerekceyle ilk kararinda ISRAR ETMISTIR.

Davaci tarafindan; 213 s. Kanunun 94’tiincii maddesinin 3’tincii fikrasinda belirtilen “ikamet
adresinde bulunanlardan birisine” ifadesinin, ikamet adresinde birlikte oturanlar olarak
anlagilmasi gerektigi, dava konusu 6deme emirlerinin kendisiyle ayni evde yasamayan,
kendisi hastanede oldugu i¢in refakat amaciyla evde bulunan H.K.’ na teblig edildigi, s6z
konusu tebligat usuliine aykir1 olarak yapildigindan, 6grenme tarihi olan 10.12.2013
tarihinden itibaren siiresi i¢inde a¢ilmis olan davanin esasinin incelenmesi gerektigi ileri
siiriilerek kararin BOZULMASI ISTENMISTIR.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi GEREKTIGI SAVUNULMUSTUR.

Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle, 1srar kararinin Danistay
Ugiincii Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca
bozulmas1 GEREKTIGI DUSUNULMEKTEDIR.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat islemleri tamamlandigindan,
ytritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine gerek gérilmeyerek,
dosyadaki belgeler incelendikten sonra GEREGI GORUSULDU:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Antalya 2. Vergi
Mahkemesinin, 19.11.2015 giin ve E:2015/1205, K:2015/1765 sayil1 1srar karar1, ayni
hukuksal nedenler ve gerekgeyle Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz dilekcesinde
ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek DURUMDA GORULMEMISTIR.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 14.12.2016 tarihinde OYCOKLUGUYLA KARAR
VERILDI.

Kars1 Oy

Temyiz isteminin kabuliiyle 1srar kararmin Danistay Ugiincii Dairesinin bozma kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.



